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一、展覧会の概要と特色二、近世初期日本絵画史研究への展望
　
二〇一三年
（平成二十五）
春、桃山時代の巨匠狩野山楽とその後継者狩野山雪の
画業を回顧する展覧会が京都国立博物館で開催された。本稿はこの展覧会を概観しながら、おもに近世日本絵画史研究の立場からその意義を論じてみたい。京都国立博物館、毎日新聞社、京都新聞社の三者が共同主催する展覧会には、在外作品四件を含む計八十三件に加え 参考出品五件、特別出品一件が展示された。本展は、周到に準備され、充実した内容をもつ展覧会として注目された
）1
（
。ちなみに本稿の筆者
は三月二十九日
（金）
の内覧会で前期展示を、五月二日
（木）
に後期展示を見た。
残念ながら、四月二十三日から二十九日に展示期間が限定された狩野山雪筆「瀟湘八景図押絵貼屛風」
（個人蔵、カタログ番号
（9）
については実見の機会を失した。
　　　
一、展覧会の概要と特色
　
まず展覧会の構成を確認しておこう。 本展の展示は八部構成で、 各部の題目に 「章」
を冠しているが、これは展示の部立てを書物の章立てに見立てる近年の傾向を踏襲したものだ。八つの章は、 第一章「京狩野の祖 山楽」
（本館第一～三室）
、 第二章「山
楽から山雪へ」
（第四室）
、第三章「山雪の造形実験Ⅰ

花鳥と走獣」
（第五室）
、第
四章「山雪、海外からの里帰り作品と関連作」
（中央室）
、第五章「山雪の造形実験
Ⅱ

山水・名所・人物」
（第六・七室）
、第六章「山雪と儒教・仏教」
（第八室）
、第
七章「山雪の造形実験Ⅲ飾りと人の営み」
（第九室）
、 第八章「極みの山雪ワールド」
三〇
（第十室）
からなる。三章ある「山雪の造形実験」の間に海外所蔵作品の展示を充
てた第四章が挟まれたのは、会場に充てられた博物館本館の最大の空間をもつ中央室を第四章の展示が占め ためだ。　
二人の画家名が並ぶタイトルにも留意すべきだ。並記とはいえ、実際は両者を等
分に扱うのではなく、本展の中心は狩野山雪にある。このことは、出品件数が山楽作品二十一件であるのに対し、山雪作品が六十三件に上る と、会場に充てられた博物館本館の第一室から 十室のうち三室が山楽作品 割り振られたのに対し、残り七室と中央室が山雪作品に占められたことからわかる。しかも、在外作品の展示四件はすべて山雪作品だった。山雪を中心に据えな らも山楽と山雪を並記した事情と意図につい は、本展の企画者である山下善也氏
（京都国立博物館、当時）
が
図録巻頭の概説に記すよう 「山雪 理解するため は、その師である山楽のを知らなければならない」わけであって、山楽と 雪を対比する ではなく、両者の連続性こそ注目すべきであるとする氏の主張 それがはっきり示されている
）2
（
。
　
それではなぜ今、狩野山雪なのか？
　
端的にいえば、本展開催の背景には過去二
十数年間 近世日本絵画史研究の進展がある。しばしば特別展の企画に見られる、作家の生没年から起算して切りのよい数字に開催年次を合わせる理由付け 本展場合、無理だ。山楽
（一五五九
～
一六三五）
、山雪
（一五九〇
～
一六五一）
の生没年に
照らせば 十二年前 二〇〇一年が山雪没後三百五十年 当たったが、そ よ な展覧会の開催事例はなかったように記憶する。それどころか、 本展の図録によれば、狩野山雪の名を冠した展覧会は一九八六
（昭和六十一）
秋に大和文華館で行なわ
れた「狩野山雪

仙境への誘い

」展
（会期十月十日
～
十一月十六日）
以来、実に二
十七年ぶりだ。 楽・山雪父子の画業を代表する作品に妙心寺天球院方丈 障壁があるが、この障壁画の展示は一九九一
（平成三）
初夏に東京元赤坂のサントリ
ー美術館で行なわれた「金碧の花重要文化財妙心寺天球院襖絵展」
（会期四月二十
四日～六月二日）
以来、二十二年ぶりだという。
　
本展の企画の原点には、これまでの美術史研究の近世絵画評価を問い直す意図が
あったように思える。山下善也氏によれば、一六三一
（寛永八）
制作の妙心寺天
球院障壁画の評価は、桃山絵画史と江戸絵画史の研究者によって見方が対照的 分
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かれる。前者はそこに山楽晩年の作風を見て、桃山様式の終焉を見出し、後者は江戸時代絵画の強烈な造形表現の祖形を山雪の作風に求めて、その萌芽を天球院障壁画に見るという
）（
（
。山下氏はどちらの見解にも正当な理由を認める立場を表明してい
るものの、山楽から山雪への画風の連続性に着目する本展企画の立脚点を念頭に置けば、山雪評価の立場は前者に近い。少なくとも、江戸絵画の原型 一つを山雪の作風に求める後者の評価に 批判的と えそうだ。　
本展の企図する再評価とは、具体的にいえば、十七世紀前半の時代状況の中に狩
野山雪を置き直し、それ自身 して正当な評価を問お とすることだろう。だとすれば、 本展の開催意義 まず この点に求められる 見直されるべき直接の対象は、これまでの美術史研究の山雪評価だ。 山雪 特異 画風への積極的評価の原点には、月刊誌『美術手帖』に連載され 一九七〇年
（昭和四十五）
に単行本として刊行さ
れた辻惟雄氏の『奇想の系譜』があ 。本書には「桃 の巨木の痙攣

狩野山雪」
の一章が収録された。その七年前 『美術史』誌上に発表された源豊宗「元和寛永期における幾何学的構図形式
）（
（
」が山雪作品に注目したことも辻氏の山雪評価の伏線
にあるが、本書 注目 は、江戸中期の奇想派と目さ 伊藤若冲、曽我蕭白、長沢芦雪ら、京都で活躍した画家 作風の先駆けを山雪作品に見出した点にある
）5
（
。本書の見方は、初版刊行以来、四十年以上にわたって影響力を発揮してきた。
　
このような本展企画の意図を支えたのはおそらく、過去の研究を丹念に掘り起こ
そうとす 姿勢だ。それは、い ずらに現代社会 時流やアートの潮流に迎合して狩野山雪の特異な画風を称揚するのとは逆の、美術史研究のあるべき姿勢を貫 うとする矜持に近い。この姿勢が効果を発揮した は、たとえば史料展示だ。美術品の展示が主役を演じる美術展では史料類は脇役に甘んじるのが通例だ 、本展展示史料は鑑賞者の目に魅力的に映ったのではないか。従来から知られていた史料とはいえ、山楽と山雪 下絵や控えを含む「山楽山雪山水帖」
（カタログ番号
57）
と
山雪筆「龍虎図屛風」
（個人蔵、 カタログ番号
78）
などの実作例とを会場で比較すれば、
完成作に至る制作過程へと自ずと想像力が誘われ 。さらに、山楽、山雪を祖と仰ぐ京狩野の後裔画家たちの制作環境 対して興味が向かった鑑賞者もいただろう。　
過去の研究に光を当てようとする本展企画の姿勢は、今回参考出品された土居次
義博士
（一九〇六
～
一九九一）
の調査ノート
（カタログ番号参考
1～
（）
の展示にも
現われていた。調査ノートは、ながらく教鞭を執って本人と縁の深い京都工芸繊維大学の附属図書館に遺贈され、今回、その初公開として注目された。克明で的確な調査作品 スケッチに目を見張った鑑賞者も少なくなかったろう。山下善也氏による作品解説
（図録二四六
～
三〇三頁）
には末尾に参考文献が付されているが、それ
を通覧すれば後世の研究の基礎を築いた土居博士の業績の先見性があらためて実感できる。調査ノートはその証拠であると同時に、一美術史家 地道な作業と忍耐強い思考力とを垣間見させてく る展示品だった。　
調査ノートには新発見もあった。ノートに貼られた三枚のモノクロ写真に写され
た史料「公事留帳」が、今回、晩年の山雪が金銭に絡む事件に関わって未決囚 入れる揚屋に一時、拘束された事実を伝える重要史料であることが判明した
（図録二
六四頁解説および八六頁図版）
。土居博士は著書の中でこの事実を示したことがあっ
たが、根拠史料への言及はなかった。それが今回 土居ノートの調査で明らかにされた。しかも、その時点では所在不明だったノートに写真が貼られた「公 留帳」の原本がその後、調査メンバーの一人である五十嵐公一氏によって再発 本展に特別出品された
（八七頁図版）
。京都所司代の裁判記録であるこの史料に書き留
められた記事の驚くべき内容と解釈については図録の解説に譲るが、このような幸運も単なる偶然の所産というより、本展の準備段階で行なわ た調査 周到さの証左として理解すべきだろう。　
展示作品については、とくに在外作品に注目したい。その第一に、旧妙心寺天祥
院客殿襖絵 知られるニューヨーク・メトロポリタン美術館の「老梅図襖」
（カ
タログ番号
25）
とミネアポリス美術館の「群仙図襖」
（同
26）
がある。元は襖四面の
表裏だった金碧障壁画は一六四六年
（正保三）
、法橋叙任前年の山雪晩年の作風を
知る貴重な遺品だ。 「老梅図襖」は二〇〇九年
（平成二十一）
一月から五月に東京と
京都の国立博物館で開催された「妙心寺展」に初の国内展示が行なわれたが
（同展
図録カタログ番号
215）、 「群仙図襖」は国内では今回が初めての公開だ。現在確認で
きる旧天祥院 襖絵はこれだけであって、両者の同時公開は会場での比較対照を可能にす 貴重な機会を提供した。もう一点は、ダブリン チェスタ ・ビーティ
412.indb   439 14/03/11   14:06
美
　
術
　
研
　
究
　　
四
　
一
　
二
　
号
440
三二
ー・ライブラリィの「長恨歌図巻」
（カタログ番号
（0）
だ。上下二巻の画巻は、どち
らも一巻の長さが十メートルを超える大作だ。国内展示は、一九八八年九月から十二月にサントリー美術館、神戸市立博物館、名古屋市立博物館を巡回した「日本の物語絵アイルランド・チェスター・ビーティー・コレクション」展が初めてだったように記憶する。日本国内で修復されたこの画巻は今回初めて両巻ともほぼ全画面が展示され、本作を熟覧することができたのも貴重だった。下巻には「狩野氏累世山雪始図之」という特異な款記が末尾にある。山雪 履歴の根本史料である「狩野永納家伝画軸序
（資料
20、三三六頁）
の山雪伝には、よく知られるように、俗説
に惑わされて中国の故事を作画する誤りを原点に照らして が正したという一節がある。山下善也氏も指摘するように、画巻の落款はこのような山雪の作画態度につうじるものだ
（二六六頁）
。今回、実作例についてこれを検証することができた。
四点目の米国バーンスタイン・コレクションの「平湖秋月・断橋残雪図屛風」
（カ
タログ番号
（2）
も国内での一般公開は今回が初めてだ。墨画淡彩の画面は地味だが、
画面上端にある西湖十景の中の二景の名称の書き込みが作者山雪自身の手になるのと判断される。西湖の狭いことを知らず、湖上に大きな帆船を描き込んだりする画家 無知を批判する記述が『本朝画史』の「画題」の項 あ が、このような山雪特有の原典主義の一端を か わせる作例でもある。また、国内所蔵作品 中では、永納による山雪筆 識語 もつ「武家相撲絵巻」
（日本相撲協会相撲博物館、カ
タログ番号
65）
は山雪の作画範囲の広さを想像させるとともに、図様の典拠を探る
など今後の研究がまたれる作例だ。　
最後になったが、図録にもふれておくべきだろう。厚ければ好いというわけでは
ないが、計二七六頁の図録はその分量に見合った内容をもつ。執筆と編集にもかなりの時間を要したことが想像され 。巻頭 山下善也氏による概説と参考文献付きの作品解説についてはすでにふれたが、奥平俊六氏によ 論考一篇
（後述）
と五十
嵐公一氏による解題付きの関連史料を網羅した翻刻、 楽と山雪の年譜などが収録された。加えて、関連作品として、本展に出品されなかった山楽と山雪の主要作品を網羅し モノクロ図版 関連作品として掲載された。売立て目録に掲載された山楽と山雪の主要作品の複写図版も収録された。もちろん、近年 展覧会図録 ふつ
うに収録される参考文献の頁も充実し、しかも山楽と山雪の落款印章を網羅的に集めた頁を用意するなど、 字どおりカタログ・レゾネの様相を帯びた図録に仕立てられた。図録は今後の研究に欠かせない必携資料として評価されよう。　　　
二、近世初期日本絵画史研究への展望
　
今回の展覧会には、今後の研究の指針を示唆する手がかりがいくつも見受けられ
た。本稿の筆者の恣意的な選択ではあ が それらのいくつかにふれてみたい。　
前項に言及したように、狩野山雪 画業をその時代状況に即して理解しようとす
ることに本展の目標の一つが置かれていたとすれば 問題はまず山雪の全体的評価に関わる。その要になる作品の代表格が「雪汀水禽図屛風」
（個人蔵、カタログ番号
8（）
だろう。辻惟雄氏は『奇想の系譜』山雪の章の末尾で、著者の関心が「雪汀水
禽図屛風」よりも旧天祥院「老梅図襖」にあることを明言していた。それは著者が後者の「グロテスクな巨樹 痙攣」
（六〇頁）
に江戸時代奇想派絵画の先駆的表現
を見たからであって、前者の静謐な表現はそれに馴染まな 。こ に対し本展では会場最後の第十室に「雪汀水禽図屛風」が展示さ 、文字どおり掉尾を飾る作品として処遇され 。　
この屛風絵が本展の重要な位置を占めたことは、調査メンバーの一人である奥平
俊六氏の論考「山雪の受難、そして『雪汀水禽図屛風』の画想」が図録に寄稿されたことからも推察できる。議論の細部に踏み込む余裕はここにないが、その主眼は次の点にある。すなわち、従来 知られ いた山楽、山雪と九条家 関係にあらためて注目し、 「雪汀水禽図屛風」が九条兼孝
（一五五三
～
一六三六）
の喜寿と、嗣
子幸家
（一五八六
～
一六六五）
の隠居とその子道房への家督相続という九条家の二
重の慶事を祝うために制作された算賀の屛風であるとし、屛風絵の制作環境を具体的に推定した点だ。この説を採れば、制作は寛永六年
（一六二九）
、山雪数え四十
歳の年 特 される。山下善也氏も指摘するように、これまで山雪の中年期、四十歳代から五十歳代初め
（寛永六
～
十八年）
頃の作と見る土居次義氏の説が漠然と支
持され、制作 を 定する試みはなかった
）6
（
。
　
さらに、屛風の左隻に描かれたチドリを数えると、上空から浜に降り立つチドリ
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が七十七羽だという。この数字に兼孝算賀の示唆を見出すのは、確かに牽強付会といえなくもない。だからといって算賀の屛風とする推定そのも が恣意的かといえば、そうではない。モチーフ選択と配置構成の点で比較できる類品が見当たらないこと、蒔絵の技法を思わせる入念で精巧な加飾が随所に見出され ことなど、この屛風絵の特性を念頭に置くと、制作に格別な事情のあったことが予測される。金箔を貼りつめた金地の画面を避け、切り箔、野毛、砂子を多用して繊細な装飾効果を求め、手間をいとわず盛り上げ技法を波の描写全面に用いたことなど、奥平氏が画面の綿密な精査に基づいて、工芸的手 の駆使されたようすを報告してい 。　
この屛風絵には、これまで多くの図像学的関心が寄せられてきた。チドリの群を
冬の景に配した左隻が「塩山蒔絵硯箱」の意匠に連なる構成を採り、蒔絵意匠 同じく『古今和歌集』巻七の長寿を祝う和歌の歌 につうじ 内容 もつ点が指摘されている。加えてこの論考では、左隻左上端に描かれた茅屋と右隻のモチーフ 中心であるカモメに注目し、これらが隠逸 意味 もつことを指摘する ような解釈をもとに本作を算賀の屛風に推定するのだが、一般に、特異な制作環境をもつ作例であれば ほど、ジグソーパズルにも似て 制作動機と時期、制作者、注文主、図像 、表現技法、モチーフ選択と構成など いったピースがそれぞれ位置を得て一つの図
（歴史的事実）
に収斂する。この論考の提出した仮説を確定するに
はさらにピースを探す必要があ が、 後 特異な めぐる議論が活発化すること 期待したい。　
山雪の画業を同時代の文脈に照らして理解しようとすると、ほかにも注目すべき
作例がある。先にふれた「長恨歌図巻」もその一つだ。昨二〇一三年の秋に東京国立博物館で「上海博物館中国絵画の至宝」展
（会期十月一日
～
十一月二十四日）
が開
催されたが、筆者はこのとき出品された呉彬筆「山陰道上図巻」
（一六〇八〔万暦三
十六〕 、同展図録カタログ番号
（2）
を会場で見て、山雪の画巻を思い出した。
　
長さ八メートルにおよぶ画面いっぱいに奇怪な山岳が連続する「山陰道上図巻」
は、 中国絵画史上の異端と目される呉彬の代表作に数えられる。思い当たったのは、山雪の「長恨歌図巻」下巻の、馬嵬で楊貴妃を殺害し 一行が蜀の国へと逃げる場面に登場する山岳表現だ。細く伸びる急峻な桟道 玄宗皇帝の一行が行き悩み、そ
れを嘲笑うかのように蜀の山々が聳え立つ。細かな筆を同一方向に重ねる狩野派定法の皴法を除けば、垂直 そそり立つ細い岩山や斜め上方にせり出す岩塊は山雪以前の狩野派の作例には見かけない形態だ。呉彬と山雪の作品の間に影響関係や共通の祖本があるわけではない。呉彬による浙江省紹興
（山陰）
の峨々たる山脈の描
写は個々の形態こそ奇怪そのものだが、四季と四時を織り交ぜた表現は思いのほか繊細だ。図録に収録された塚本麿充氏の解説によれば、この画巻には明代文人画が規範にした過去の巨匠たち 画法が縦横に取り込まれているという
）7
（
。 「長恨歌図巻」
もまた、先にふれた山下善也氏 解説 指摘するよう 、山雪の原典主義が「狩野氏累世山雪始図之」という特異な款記に反映されている。先の「狩野永納家伝画軸序」によれば、山雪は「善く古画の真贋 弁」えたとい 。 「常に宣和画譜、図絵宝鑑等を見」ていただけでなく、実作品についても知識 豊富だったことがうかがえる。この画巻にも山雪の積極的な中国山水画学習の成果が現われている うべきだろう　
さらに、山雪自身の評価と並んで、そこから派生する問題にも注目したい。山雪
評価の先には、山雪を継承した京狩野全体の評価 問題が視野 収まってく 先にふれた 「山楽山雪山水帖 や狩野永良筆 「秘伝画法書」
（一七六三年、 京都国立博物館、
カタログ番号
（5）
などの展示を見れば、今後の問題の所在を示唆する布石はすでに
打たれていたと受け取ることもできる。　
派生する問題は二方向にわたるだろう。まず、いわゆる江戸狩野と対比したとき
に見えてくる京狩野の性格とその評価であり、もう一つは京都画壇の で京狩野が占めた位置とその役割だが、おそらく 二つに分岐 問題 いずれ交差して野全体の問題に逢着するだろう。そのとき 近世日本絵画史の中での京狩野 正確な位置を求 ることができ はず
だ
）8
（
。後者、京都画壇と狩野派の関係については、
二〇〇四年
（平成十六）
に京都文化博物館で行なわれた「近世京都の狩野派展」
（会
期九月十八日～十月二十四日）
の実績がある。幕府御用を務めた江戸狩野と対照的に、
宮廷や有力寺院による恒常的な経済的庇護を期待できなかった京狩野はその分、自由な立場から同時代の京都画壇と交流を図 こと でき、直接的で広範囲に及ぶ影響力を発揮したことも想像されてよい。
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これに対して前者、江戸狩野との相対的評価については、両者の変遷を対比的に
扱う試みはこれまでなかったように思う。この点、板橋区立美術館が永年にわたって積み上げてきた江戸文化シリーズの企画展示は江戸狩野の全体像把握を試みた貴重な実績だろう。一方、両者の作風比較 点では、二〇一三年
（平成二十五）
冬に
東京の出光美術館で行なわ た「江戸の狩野派

優美への革新」展
（会期十一月十
二日
～
十二月十五日）
に示唆的な展示が見られた。会場には二点の館蔵品、狩野永
納筆「遊鶴図屛風」
（同展図録カタログ番号
29） （挿図
1）
と狩野安信筆「松竹に群鶴
図屛風」
（カタログ番号
（0） （挿図
2）
とが隣り合わせに並べられた。展示の意図は明
らかに両者の対比にあった。水墨画の淡泊な画面 比較よりも、金碧大画面の比較対照は両者の画風の特色を際立たせる効果があっ 。　
狩野山雪を嗣ぐ永納
（一六三一
～
一六九七）
と江戸狩野の頭目である探幽の弟安
信
（一六一四
～
一六八五）
とは一世代の年齢差がない。桃山時代に確立された狩野
派の花鳥図屛風の様式をかなぐり捨てた安信の金屛風に対し、若い永納の作例は祖父山楽 絢爛たる作風の再現に努めようとする保守的な姿勢が目立つ。しかし同時に、永納の画風には、江戸狩野に比べ、はるかに経済的に不安定な立場に晒されていた京狩野が京都画壇の中で流派の維持を図るための意図 な選択 働いていたようにも見える。永納の金屛風の絢爛だが繊細な作風 は、江戸と京都 趣味一般の相違を反映した側面だけでなく、流派の商標として通用するような、受け入れやすい表現と構成の工夫の跡を読み取るべきではなかろうか。　
京狩野と江戸狩野の対比を考えるとき、本展の展示とは直接関連がないものの、
『本朝画史』の記述にも手がかりを見出せるように思う。権力との結び付きを図って強大化した江戸狩野 対抗す ため、山雪、永納父子で編纂した『本朝画史』には、狩野派の正統性を京狩野の系譜に求 る意図が込められているという
）9
（
。
　
ここでは本書が用いる「新意」なる評語に着目してみたい。通覧するとまず、こ
の語が特定の画家に対して限定的に用いられた評語であることに気付く。その典型が雪舟だ。雪舟 項には「如拙及び周文を師とし、其法を得て更に新意を出す」とある。師 画法を習得した上で、さらに創意工夫を重ね「新意」を出すことができたと理解すればよい。雪村の項にも「新意」の語が 出せる ここで注目さ る
のは「狂逸」 「奇思」といった評語と組み合わされたことだ。 「新意」が独創性を含意しながらも、ある種の逸脱を示唆する語として用いられたことがわかる。　
狩野派の系譜を中心に据えた巻四 「専門家族」 では狩野永徳の項の記述が目立つ。
「墨画は藁筆を用ふ、大抵祖風有て頗る新意を出す、恠恠奇奇自ら前輩不伝の妙を得たり、 以て一時に独歩す という。雪村のそれと同様、 ここには逸脱の意味が「新意」に重ね合わされている。流派の維持が至上の原理だとすれば、規範からの逸脱は負の価値を帯びるだろう。対照的な位置にある用語が「家法」だ。記述内容を分析する余裕はここにないが、狩野光信の項には二度この 出てくる。 「家法」は流派の継承にとって不可欠な規範を指す。さらに注意が必要なのは「新意」と「家法」が、どちらも画法の継承にふれた文脈で用い れていることだ。　
見落とせないのは狩野探幽の項にもこの語が用いられたことだ。 「末流漸漸に古
法を失ひ而て其本を諭すこと能はざる、豈探幽が新意を出す思趣有 を知らん哉」の一節がそれだ。本書の編者は「狩野氏を 変」した探幽 画風に「新意」を見出したわけだ 、後裔 画家は探幽の画法を祖述するばかりで、そのことを理解しないという。そもそも規範からの逸脱を含意する「新意」 前輩不伝 妙」であって、それ自体は継承できない。それ 「家法」として形式化されること よって初めて継承可能になる。だが後裔が 「 法」 墨守 のでは流派の生命は早晩、枯渇する。ここには 「新意」 と 「家法」 の弁証法的関係が見出せる。 「新意」 は 「家法」に新たな生命を吹き込む一種のカンフル剤 ようなも だ。だとす ば、これはすでに指摘されているこ だろうが、問題は探幽 末裔 のだ。　
それでは、狩野山雪はどうなのか。周知のように『本朝画史』に、当初の編者で
ある山雪の項はない。しかし、 先の 狩野永納家伝画軸序」の山雪 項には「新意」の語が見える。世の画家が俗説に惑わさ て中国故事を誤って描くことを実例を挙げて指摘す のを承け、 「則ち悉く新意を て以て之を改図す と結ぶ箇所がそれだ。永徳の「新意」を孝信を経 復活した探幽と、同じくこれを山楽 経て復活した山雪とは、この語から見るかぎり対称的な位置にあり、単純に両者の優劣 競えない。また「家法」を墨守するだけでは流派の存続は危うい た え結果としてはそうであっても、狩野派 正系を京狩野にありと主張する意図をここから直に読
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挿図　１　遊鶴図屛風　狩野永納　出光美術館蔵
挿図　2　松竹に群鶴図屛風　狩野安信　出光美術館蔵
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み取るのはむずかしい。流派を一個の生命体として捉えたとき、 「新意」と「家法」の弁証法は生命体維持の根本原理であって、正統 異端の区別をはるかに超える問題だろう。ならば、どのような意図がこの書物に込められ いたのか。今、筆者に説得力のある答えの用意はないが、手がかりは案外 山雪を嗣いだ永納ら京狩野の絵画作品と作画態度の中に求められるのではあるまいか。
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